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INTRODUCCION

Cuantos estudian la teologfa histérica —incluso aquellos que
mantienen un punto de vista radicalmente distinto del que in-
forma la teologia cldsica Reformada—, han reconocido que la
llamada teologia del pacto marcé época en la apreciacién y
comprensién del cardcter progresivo de la revelacién divina.
William Robertson Smith, por ejemplo, emite su juicio en los
siguientes términos: “En la antigua teologia protestante, y pese
a todos sus defectos, la teologia federal de Coecio representa
la tentativa mas importante de hacer justicia al desarrollo his-
térico de la revelacién.” * Geerhardus Vos, afecto a la teologia
del pacto, nos dice: “Desde sus origenes, la teologia del pacto
se ha mostrado poseedora de un genuino sentido histdrico en la

aprehensién del cardcter progresivo en que nos ha sido dada
la verdad.” 2

No debemos, sin embargo, restringir la expresién de “teologia
del pacto” al siglo xvi, es decir, al periodo en que la misma
adquiere un desarrollo mucho mis amplio, pues en Juan Cal-
vino ya encontramos un claro énfasis sobre la progresividad
y continuidad de la revelacién redentora. Basta recordar los
capitulos X y XI del libro segundo de la Institucién, donde
expone en detalle las diferencias y semejanzas entre los dos
Testamentos. Hablando sobre el tema, nos dice: “El pacto he-
cho con los padres, lejos de diferir substancialmente, es idén-

1 The Prophets of Israel, New York, 1882, p. 375. Véase también
W. Adams Brown: “Covenant Theology” en la Encyclopedia of Religion
and Ethics, James Hastings, New York, 1928, vol. IV, p. 218.

2 “Hebrews, the Epistle of the Diatheke” en The Princeton Theolo-
gical Review, vol. XIV, p. 60.



tico al nuestro. Sélo difiere en su administracién.” * Mas ade-
lante, en una de las aserciones mdas significativas, afiade: “Si
el tema se presenta todavia con cierta oscuridad, recurramos
a la forma misma del pacto; esto, no sélo satistara a las mentes
sensatas, sino que demostrard también, a todas luces, la igno-
rancia de quienes tratan de impugnarlo, pues el Sefior ha pac-
tado siempre asi con sus siervos: Yo seré vuestro Dios, y vos-
otros seréis mi pueblo’ (Lv 26,12). Estas expresiones, segun la
interpretacién comidn de los profetas, implicaban vida, salva-
cién y felicidad plenas.” * Nada mds a propdsito e indispensable,
para una perspectiva correcta en la comprensién de la reve-
lacién del pacto, que el reconocimiento de que el elemento cen-
tral —implicito en la bendicién del pacto de gracia— estd
incluido en la relacién que establecen estas palabras: “Yo seré
vuestro Dios, y vosotros seréis mi pueblo.”

La teologia del pacto, no sdlo reconocia la unidad orginica y
el cardcter progresivo de la revelacién, sino también que ésta
era, al mismo tiempo, revelacién del pacto; y que la piedad
religiosa —fruto y meta de la revelacién del pacto— era la reli-
giosidad o piedad del mismo. La necesidad de esta conclusion se
demuestra facilmente por el hecho de que la relacién de gra-
cia y promesa, establecida por Dios con Abraham, era una
relacidén de pacto. Es sobre este pacto con Abraham —tan cla-
ramente expuesto en Génesis 15 y 17—, donde se fundamenta
el desarrollo subsecuente de la promesa, palabra y accién re-
dentoras de Dios. Es seglin la promesa dada a Abraham de que
en él y su descendencia serfan benditas todas las familias de
la tierra, que Dios envié a su Hijo para que redimiera a los

3 Inst. 1, x, 2.
4 Inst. 11, x, 8.
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que estaban bajo la ley, y también para que éstos, sin distin-
cibén, recibieran la adopcién de hijos. ® Es para que se cumpla
esta promesa hecha a Abraham por lo que ahora no hay judio
ni griego, siervo ni libre, varén ni hembra, sino que Cristo es
todo en todos, y todos los de la fe son benditos en el creyente
Abraham.® La gracia redentora de Dios, en los dmbitos mds
altos y profundos de su manifestacién, se actualiza en la rea-
lizacién progresiva de la promesa dada a Abraham, y es, por
consiguiente, el desarrollo del pacto abrahdmico. La soterio-
logia es la soteriologia del pacto, y la escatologia es la esca-
tologia del pacto.”

Esta concepcién y visién profundas controlaban, pues, el es-
tudio de la teologia del pacto; y fue en el dmbito reformado
donde la teologia del pacto adquirid desarrollo —siendo su
contribucién mas positiva el estudio de la soteriologia y esca-
tologia del mismo. Sin embargo, no redundarfa en beneficio
de la teologia, ni contribuiria a su progreso, el que nosotros cre-
yéramos que en todos sus aspectos, la del pacto es definitiva
y no admite correccién, modificacién y desarrollo. La teologia
debe estar siempre bajo un proceso de reforma.® El conoci-
miento humano es imperfecto, y por arquitectdnicas que sean
las construcciones sistematicas de una generacion o generaciones,
siempre habra lugar para la correccién y la reconstruccion;
y es por este proceso de reforma que la estructura teolégica

Gn 12,3; 22,18; 26,4; Gal. 3,8.9.16.

Rom 4,16-18; G4l 3,7.28.

Soteriologia: estudio de la doctrina de la salvacién. Escatologia: Es-
tudio de las “Gltimas cosas” relacionadas con la meta y fin de la sai-
vacién (N. del T.).

8 En el sentido de que debe siempre examinar sus conclusiones a la luz
de la Palabra de Dios (N. del T.).

-1 3«



podrd alcanzar una relacién més intima con la Escritura,
y "egar a ser una reproduccién m4s fiel y un reflejo més
vivo del modelo celestial. Nuestra opinién es que la teologia
del pacto —pese a la finura de analisis con que fue elaborada
y a la gran armonia de su sistematizacién— requiere ser es-
tructurada de nuevo. No estd en nosotros la presuncion de
creer que el éxito de nuestra reconstruccién serd tal, que la
obra de los tedlogos cldsicos del pacto quedard desplazada o
invalidada. Pero con su ayuda quiz4 podremos contribuir en
algo a una construccién més biblica del concepto de pacto y
de su aplicacién en nuestra fe, amor y esperanza.



EL PACTO: DEFINICION DEL TERMINO

Ya desde los albores de la Reforma y en periodos siguientes,
la formulacién de la teologfa del pacto se ha visto profunda-
mente influida por la idea de que un pacto es un convenio entre
dos partes. En una obra tan temprana como De Testamento seu
Foedere Dei de Henry Bullinger, encontramos ya afirmacio-
nes como ésta: “En el singular, la palabra pacto (diatheke)
significa acuerdo, convenio y promesa.” ® Y sobre esta base,
Bullinger procede a la elaboracién de la doctrina del pacto
como concierto entre Dios v el hombre en el marco de cier-
tas obligaciones: por parte de Dios estin unas promesas; por
parte del hombre se encierra la condicién de guardar el pacto
—temiendo al Sefior, andando en sus caminos y sirviéndole de
todo corazén—. En términos semejantes se expresa Ursino:
“En general, un pacto es un convenio o acuerdo entre las dos
partes que lo integran por el que se contrae, en virtud
del mismo, y bajo ciertas condiciones, un vinculo u obli-
gacién con vistas a lo que se da o se recibe; a esto se afiaden
unos signos y prendas para solemne testimonio y confirmacion
de que el convenio y la promesa se guardardn inviolablemen-
te.” 1 De ahi, pues, que el pacto de Dios sea “una promesa
y acuerdo mutuos entre Dios y el hombre, a través de los cua-
les Dios asegura al hombre que se mostrard graciable y bene-
volente con él... Por su parte el hombre se obliga a la fe y al
arrepentimiento.” *! Este convenio mutuo —mantiene Ursi-

9 De Testamento sew Foedere Dei Unico et Aeterno.

10 The Summe of Christian Religion (Oxford, 1601), p. 218.

1L lbidem, p. 219; cfr. H. & Diest: Mellificium Catecheticum Continens
Epitomen Catecheticarum Explicationum Ursino-Pareasarum (Deventer,
1640), p. 98.



no— esta sellado por los sacramentos, que testifican de la
voluntad de Dios hacia nosotros y de nuestra obligacién para
con El. John Preston, de la misma manera, define un pacto
como convenio, acuerdo y obligacién mutuos. S&oun él, el pac-
to con Abraham comprendia cuatro cosas: 1) Una promesa
de descendencia, que se cumple en Crxsto, 2) una cond1c1on.ﬂ
fe en la promesa; 3) la confirmacién: promesa y juramento;
4) las partes que responden a los tres ministerios u oficios de
Cristo. ¥ William Perkins dice que el pacto de gracia es
s6lo “un. convenio establecido entre Dios y el hombre tocante
a la reconciliacién y vida eterna a través de Cristo”. Dios y
el hombre son las partes reconciliadas; Dios —la parte prin-
cipal— promete justicia y vida en Cristo, mientras que el
hombre se obliga a la fe. Cristo es el Mediador en quien to-
das- las promesas son st y amén. > .

Esta definicién del pacto constituyé el punto de partida de
los. teblogos mas escoldsticos y sistematicos. Peter Van Mas-
tricht, por ejemplo, dice que el. pacto denota un acuerdo (con-
sensus) entre Dios y su pueblo, por el que Dios promete bea-
titud v estipula obediencia. Van Mastrich aplica esta nocién
de acuerdo o comsensus entre las partes contrayentes de ma-
nera distinta a los diversos' pactos,'y establece con ello dife-
rencias importantes. ** Sin embargo éstas’ distinciones no’ nos
incumben ahora. Cocceius también concibe el pacto de gracia
12 The New Covenant or the Saints Portion (London, 1639), pp. 313,
347 y ss.

13 An Exposition of the Symbole or Creed of tbe Apostles, Works, vol I
(London, 1612), pp. 164 y ss.

14 Theoretico-Practica  Theologia (Utrecht, 1698), lib. III, cap. XII;
Ikidem, VII, caps. I y VI-XV. '
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como “un acuerdo entre Dios y el hombre como pecador”.
Erancisco Turretin define el pacto como “una alianza de gra-
cia entre Dios —el ofendido— y el hombre —el ofensor—,
estatuida en Cristo, v en la que Dios, a través de Cristo, ofre-
ce gratuitamente al hombre remisién de pecados y salvacion;
y éste, confiando en la misma gracia, promete fe y obedien-
cia. O, también, el pacto es un acuerdo de gracia entre Dios
—el ofendido— y el hombre —el ofensor— respecto a la gra-
cia vy gloria que ha de ser conferida, a través de Cristo, al hom-
bre —el pecador— bajo la condicién de la fe”.'® En con-
secuencia, en el pacto distinguimos: 1) un Autor; 2) unas
partes contrayentes; 3) un Mediador; v 4) las clausulas por
parte de Dios —a parte Dei— y por parte del hombre —a
parte hominis.

Herman Witsius, para citar otro ejemplo, dice que el pacto
de gracia “es un acuerdo entre Dios y el pecador elegido:
Dios declara su libre buena voluntad en lo que atafie a la
salvacién eterna y en todo lo que a ella se subordina; esta sal-
vacién, por v a través de Cristo el Mediador, ha de ser gratui-
tamente otorgada a quienes estan en el pacto; y el hombre,

a través de una fe sincera, da su consentimiento al benepla-

cito divino”. 7

15 Summa Doctrinae de Foedere et Testamento Dei, cap. IV, § 76;
Summa Theologiae (Amsterdam, 1701), tomo VII, p. 57.

16 nstitutio Theologia Elencticae, loc. X1, quaest, I, § V.

17 De Oeconomia Foedernm Dei cum Hominibus, lib. 1I, cap. I, § V.
Véase también: Charles Flodge: Systematic Theology, vol. 11, pigi-
nas 354 y ss.; W. G. T. Shedd: Dogmatic Theology (New York, 1888),
vol. 11, pp. 385 y ss; R. L. Dabney: Systematic and Polemic Theology
(Richmond, 1927), pp. 430 y ss.

Estudiantes més recientes de la teologia del pacto han reconocido, sin
embargo, que la idea de pacto, convenio o contrato no es adecuada para
definir con propiedad lo que sea el berit o el diatheke; y tales eruditos
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han rendido un servicio admirable en el andlisis y formulacién del con-
cepto biblico de pacto. Véase: Geerhardus Vos: “Hebrews, the Epistle of
the Diatheke” en The Princeton Theological Review, octubre 1915 y ene-
ro 1916 (vol. XIII, pp. 587-632, y vol. X1V, pp. 1-61); Herman Ba-
vinck: Gereformeerde Dogmatick (Kampen, 1918), vol. III, pp. 209 y ss.;
G. Ch. Aalders: Het Verbond Gods (Kampen, 1939). John Kelly en The
Divine Covenants: their Nature and Design (Londres, 1861), en tono bas-
tante dogmdtico, con referencia a diatheke, dice: “No significa, propiamente,
un convenio o un acuerdo; hay otra palabra griega para esto, nunca usada
para pacto” (p. 8). También David Russell: A Familiar Survey of the
Old and New Covenants (Edinburgh, 1824), p. 154. Mids recientemente
Herman N. Ridderbos en The Epistle of Paul to the Churches of Galatia
(Grand Rapids, 1953), dice: “En lugar de la palabra suntheke —a pri-
mera vista mds asequible—, en la LXX se usa regularmente la palabra
diatheke para traducir el pacto de Dios (berit). En esto encontramos
ya una indicacién de que el mismo no tiene el caricter de un contrato
entre dos partes, sino que es mas bien una transaccién unilateral. Esto
armoniza con la idea de pacto en el Antiguo Testamento, segin la cual,
berit, incluso en relaciones humanas, hace algunas veces referencia a la
garantia que una persona méis favorecida otorga a otra de condicién
més humilde (véase Jos 9,6.15; 1 Sm 11,1; Ez 17,13). Y esto es atn mds
peculiarmente verdadero al referirnos a la transaccién divina del pacto:
constituye una garantfa unilateral. No proviene del hombre en modo
alguno, sino de Dios solamente” (p. 130).
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EL PACTO: USO DEL TERMINO EN LA ESCRITURA

Al estudiar la evidencia biblica concerniente al pacto divino,
nos daremos cuenta de que el énfasis de estos tedlogos sobre la
gracia y la pramesa estd totalmente de acuerdo con la infor-
macién biblica al efecto. Como veremos, este elemento de gra-
cia y promesa que caracteriza al pacto nunca podrd ser sufi-
cientemente realzado. Pero lo que ahora nos toca dilucidar es
si este concepto de convenio, acuerdo o concierto entre dos
partes, constituye el punto de partida apropiado para una
estructuracion del pacto de gracia. Dejaremos, pues, a un
lado la cuestién de si los tedlogos que hicieron uso de este con-
cepto nos presentaron una visién torcida o equivocada del
pacto al desarrollar rigidamente las implicaciones que se de-
rivan de esta nocién de convenio o acuerdo. Tampoco nos
concierne directamente aqui ver si la idea de convenio no pue-
de usarse legitimamente en la interpretacién y desarrollo de
algunos aspectos de ciertas disposiciones divinas, que se mani-
fiestan en la administracidn de la gracia salvadora de Dios al
hombre caido. Y, finalmente, tampoco atafie directamente
al tema la cuestién de si esta idea de mutualidad debe ser des-
cartada o no en esta relacién que por el pacto de gracia
se establece. La cuestidn, simplemente, no es otra sino la de
investigar, biblica y teolégicamente, si en el uso de la Escri-
tura la idea de pacto (berit en hebreo y diatheke en griego)
puede realmente entenderse en términos de convenio o acuerdo
mutuos.
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1. Pactos entre hombres

Al examinar las Escrituras encontramos que la palabra berit
se aplica a ciertas relaciones que los hombres establecen entre
si. Abraham y Abimelec hicieron un pacto en Beerseba (Géne-
sis 21,27.32). 1% Abimelec dijo a Isaac: “Haremos pacto con-
tigo” (Gn 26,28). Labdn dijo a Jacob: “Ven, pues, ahora, y
hagamos pacto tl y yo, y sea por testimonio entre nosotc0s
dos” (Gn 31,44). Los gabaonitas dijeron a Josué: “Haced pac-
to con nosotros” (Jos 9,6.11). David hizo un pacto con
Jonatén, y Jonatdn con David (1 Sm 18,3). David establecié
un pacto con Abner (2 Sm 3,12.13.21); también pactd con les
ancianos de Israel, en Hebrén, al ser proclamado rey (2 Sa-
muel 5,3). Salomén e Hiram hicieron un pacto (1 Re 5,12).
Parece ser que aqui, sin duda alguna, prevalece la nocién de
acuerdo o contrato, de tal manera que hacer un pacto signifi-
que, sencillamente, entrar en alianza o convenio mutuos.

Pero debemos decir, en primer lugar, que aunque fuera cierto
que en estos pactos la idea de mutua alianza sea esencial, no
por eso hemos de inferir que también. lo sea en la relacién de
pacto que Dios establece con el hombre. Entre los hombres
descubrimos una igualdad que no podemos equiparar a la re-
lacién entre Dios y la criatura. Y hemos de percatarnos, tam-
bién, de.la flexibilidad que atafie al uso de los términos de la
Escritura —como, sucede en. cualquier otra literatura—. De
ahi, pues, que, tratdndose de relaciones meramente humanas,
la nocién de alianza mutua sea esencial en el pacto; pero al

18 Los términos que aqui se emplean para hacer el pacto son: karat berit.
El significado de berit se verd mas tarde.
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trasladarnos al plano de la relacién Dios-hombre, la nocién de
mutualidad resulta totalmente extrafa.

En segundo lugar, debemos notar que la Septuaginta, al refe-
rirse a estos casos, traduce la palabra berit por la griega dia-
theke. Esto es muy significativo, ya que si la idea de convenio
mutuo constituyese la esencia del pacto, serfa de esperar que
los traductores de la LXX hubieran recurrido a la palabra sun-
theke. Y de esto, lo menos que podemos inferir es que los tra-
ductores de la LXX no tenfan en mente la idea de acuerdo
mutuo al traducir estos ejemplos de relacidn pactal entre hu-
manos. *

En tercer lugar, si examinamos algunos de los ejemplos ci-
tados, descubriremos que la idea de pacto o contrato no aparece
ocupando el primer plano. No se niega que exista una obliga-
cién o compromiso sobre algo que ha sido acordado por los
pactantes: Abimelec dijo a Isaac: “Haremos pacto contigo, que
no nos hagas mal, como nosotros no te hemos tocado” (Géne-
sis 26,28.29); y Labéan dijo a Jacob: “Hagamos pacto td y yo,
y sea por testimonio entre nosotros dos” (Gn 31,44), y se des-
prende que ambos acordaron no traspasar el majano de piedras.
Pero al examinar todos los ejemplos de pactos meramente hu-
manos, lo que de manera clara adquiere prominencia es, mds

19 Ng es correcta la afirmacién de Geerhardus Vos cuando dice: “Si el
berit tiene lugar entre hombre y hombre, y consiste en un mutuo acuer-
do, los traductores no emplean diatheke sino suntheke, que se corres-
ponde exactamente con pacto” (“Hebrews, the Epistle of the Diatheke”
en The Princeton Theological Review, vol. XIII, p. 603). Sin embargo,
hemos de decir que el término suntheke apenas aparece en los libros ca-
ndnicos de la LXX —quizd dos o tres veces, y solamente una como
posible traduccién de berit; y en este posible caso se refiere al pacto del
Sefior con Israel.
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que la idea de contrato mutuo, la de jurada fidelidad. Por en-
cima de las clausulas estatuidas sobresale la solemne promesa
mutua de los pactantes. Y esto hasta el extremo de que los
términos acordados de estipulacién no han de ser mencionados
necesariamente. Lo que se enfatiza es la entrega de uno mismo en
el compromiso de fidelidad; las diversas condiciones sobre las
que el compromiso depende no hay por qué mencionarlas. Es Ja
promesa de fidelidad sin reservas, de entrega total del alma, lo
que parece constituir la esencia del pacto. Hay, pues, en el pac-
to: una promesa —que puede ser sellada mediante un juramen-
to—, y un vinculo que se establece como resultado de dicha
promesa. El pacto implica una estrecha relacién de entrega
total a la cosa acordada o a los vinculos estatuidos. Esto se ilus-
tra bien con las palabras de David a Jonatin: “Has hecho en-
trar a tu siervo en pacto de Jehov4 contigo” (1 Sm 20,8). Da-
vid equipara el compromiso y entrega de Jonatin 2 una unién
que goza de la sancién divina, y la considera como sellada
por un juramento divino. Si este andlisis de la naturaleza de
los pactos mencionados es correcto, entonces la idea de estipu-
laciones y condiciones decididas por mutuas consultas no tiene
cardcter de necesaria ni por qué estar presente en los pactos
humanos. En el pacto encontramos —a todas luces ya eviden-
te por lo dicho— un vinculo de COmpromiso mutuo; y tan pro-
fundo e importante es este compromiso, que la nocidén de esti-
pulaciones de ajuste viene relegada a un lugar secundario, o
bien desaparece. Y lo menos que podemos decir al referirnos a
estos casos de pactos humanos, es que de ellos no podemos ob-
tener evidencia alguna para fundamentar la nocién de contra-
to 0 convenio mutuos como esencial al pacto.,
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II.  Pactos entre el hombre y Dios

La clase de pacto que debemos considerar a continuacién es
aquel que el hombre, por iniciativa propia, ha establecido con
el Sefior. En dias de Josué el pueblo dijo: “A Jehova nuestro
Dios serviremos, y a su voz obedeceremos” (Jos 24,24); y en
respuesta a esta promesa “Josué hizo pacto con el pueblo el
mismo dia, y les dio estatutos y leyes en Siquem” (24,25). Te-
nemos el caso de Joiada, que “hizo pacto entre Jehovd y el
rey y el pueblo, que serfan pueblo de Jehov4” (2 Re 11,17). Jo-
sias “hizo pacto delante de Jehov4, de que irfan en pos de
Jehovi, y guardarfan sus mandamientos, sus testimonios y sus
estatutos, con todo el corazén y con toda el alma, Yy que cum-
plirfan las palabras del pacto que estaban escritas en aquel
libro. Y todo el pueblo confirmé el pacto” (2 Re 23,3). Y, fi-
nalmente, tenemos el caso de Esdras, cuando dijo al pueblo:
“Hagamos pacto con nuestro Dios, que despediremos a todas
las mujeres” (Esd 10,3). He aqui, pues, ejemplos de pactos con
Dios. No puede pasar inadvertido el hecho de que la idea de
Contrato o convenio no ocupa, en estos casos, el primer plano.
Con todo rigor ha de decirse que aqui el pacto no viene defi-
nido en términos de acuerdo. Aunque las personas que entran
en el pacto acuerdan hacer ciertas cosas, la idea clave no es la
de un acuerdo entre el pueblo, o entre éste y Dios. Hemos de
distinguir entre la ideacién de unos términos de acuerdo o con-
secucién del mismo, y el acuerdo de entrega propia o com-
promiso solemne a una promesa de fidelidad y lealtad: el pue-
blo se une en vinculo para ser fiel al Sefior en conformidad con
Su voluntad revelada. El pacto es una solemne promesa de
devocién a Dios, de una entrega total, sin reservas, a su servi-
cio. Bien lejos se estd aqui de una idea de vinculo que sea se-
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1lado al aceptarse ciertas estipulaciones prescritas, y de que la
promesa de cumplimiento de estas estipulaciones la haga una
parte depender del cumplimiento de las mismas por la otra par-
te contratante. El pensamiento, mds bien, apunta a una en-
trega y compromiso, sin reservas, de toda el alma.

1I1. Pactos divinos

Cuando pasamos a la consideracién de aquellos tipos de pacto
que son parncularmente divinos, la pregunta adquiere mayor
relieve y urgencia: ¢Constituye la idea de acuerdo o convenio
mutuos elemento bdsico en la concepcién biblica del pacto
que Dios establece con el hombre?

Se dan algunos casos en el Antiguo Testamento en que la pa-
Jabra pacto sc usa referida a las ordenanzas de providencia y
creacién. El pacto con el dia y la noche es sindénimo de la or-
denanza del dia y la noche (Jer 33,20.25). Es obvio que aqui
se enfatiza la inmutabilidad y perpetuidad de estas ordenanzas
como resultado del mandato divino. Es posible que a esto alu-
da también la promesa dada después del diluvio de que, mien-
tras permanezca la tierra, no cesardn la sementera y la siega,
el frio y el calor, el verano y el invierno, y el dia y la noche
(Gn 8,22). Lo que aqui, pues, se echa de ver es la fidelidad de
Dios, no sélo a sus ordenanzas providenciales, sino también
a su promesa; de manera que la idea basica apunta al pacto
divino como establecido inmutablemente por la ordenanza, po-
der y fidelidad de Dios. Con ello se nos da idea de cdmo un
pacto puede expresar monergismo y fidelidad divinos.
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EL PACTO POSTDILUVIANO CON NOE

Entramos ahora en el estudio de aquellos casos de administra-
cién pactal que hacen referencia a la otorgacién de gracia so-
bre el hombre por parte de Dios. Estos casos nos conciernen
directamente en este nuevo intento. de descubrir lo que cons-
tituya realmente un pacto y cudl sea la relacién que Dios
mantiene con el hombre en la constituciéon del mismo. En
primer lugar, consideraremos aquel caso que, quizd mds que
cualquier otro en la Escritura, nos ayuda a descubrir la esen-
cia del pacto, es decir: el pacto postdiluviano con Noé (Géne-
sis 9,9-17). Los siguientes aspectos del mismo estdn claros:

1. Es un pacto de Dios. En el sentido de que es concebido,
planeado, determinado, establecido, confirmado y otorgado por

Dios mismo. “He aqui que yo establezco mi pacto con vos-
otros” (Gn 9,9; cfr. vs. 11-13.17).

2. Es de dambito universal. El pacto se establece, no sélo
con Noé, sino también con su descendencia y con todo ser vi-
viente (vs. 9 y 10). Con ello se pone claramente de relieve el
hecho de que redunda incluso para el bien de aquellos que no
perciben intelectualmente su significado. Hasta tal punto re-
dunda para bien el pacto, que sus beneficios no se hacen de-
pender de una apreciacién cognoscitiva del mismo ni de sus
favores. ‘
No debemos olvidar, naturalmente, que las bendiciones otor-
gadas por el pacto no fluyen en completa independencia res-
pecto a la revelacién dada a la vez que su promulgacibn, ni
que tampoco presupone una ignorancia total de sus bendiciones
por parte del hombre. Dios hablé a Noé y a sus hijos. Esto era
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revelacidn; y la revelacion presupone criaturas dotadas de capa-
cidad intelectual para entender su cardcter y sus efectos. No se
olvide, ademds, que el propédsito y la gracia del pacto fueron
dados a conocer a Noé; y que la perpetuidad del pacto es
continuamente atestiguada —y esto se hace con miras a que
quienes tengan suficiente discernimiento puedan descansar con-
fiadamente en la seguridad y continuidad de la gracia pactal
otorgada—. Pero también hemos de observar que el pacto
opera y dispensa sus bendiciones incluso sobre quienes son to-
talmente inconscientes de su existencia.

3. Es un pacto incondicional. Este aspecto, naturalmente,
es correlativo al hecho de que no se exige comprensién in-
teligente para gozar de sus beneficios. Pero la consideracién
especial que ahora tenemos delante, es que no se afiade man-
damiento alguno como condicién de la que se hiciera depen-
der el cumplimiento de la promesa. Y no existe la mas minima
indicacién de que el pacto pudiese quedar invalidado por
la infidelidad humana, o interrumpidas sus bendiciones por la
incredulidad. El pensamiento de que el pacto pueda quebran-
tarse es inconcebible. La confirmacién que se nos da demuestra
todo lo contrario. En una palabra: la promesa es incondicional.

4. El pacto es intensa y totalmente monergistico. Nada ex-
hibe tan claramente este cardcter como el hecho de que el signo,
afiadido para atestiguar y confirmar la fidelidad divina y 'a
irrevocabilidad de la promesa, se manifiesta a través de unas
condiciones sobre las que sélo Dios tiene control, y en las que
existe una exclusién radical de toda cooperacién humana. No
se trata de un signo instituido por Dios que el hombre rea-
lice a requerimiento divino; sino que el signo, por s{ mismo,
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descarta toda agencia humana. Incluso lo que se dice respecto
al arco en las nubes apunta a Dios: al mirarlo, Dios se acor-
dard del pacto perpetuo. Que aqui hallamos antropomorfismo,
iqué duda cabe!; pero se recurre al mismo para llevar a pri-
mer plano el cardcter unilateral del pacto. Cierto que el pro-
pésito revelador del arco iris no ha de ser olvidado; pero el
hecho importante es que aun este propésito revelador ha de
servir para aportar testimonio de la fidelidad divina. Es el
recordatorio constante de que Dios no ser4 infiel a su promesa.
De todas maneras, hemos de recalcarlo ahora, esta permanencia
del pacto depende sélo de la fidelidad divina, 0 —en térmi-
nos antropomorficos— depende solamente de la memoria di-
vina. Y si somos incapaces de interpretar correctamente el
signo, y lo consideramos sencillamente como un fenémeno na-
tural sin referencia alguna a su significacién pactal, no por
eso llegaremos a abrogar o anular la memoria divina y la
perpetuidad de la fidelidad de Dios. “Estar4 el arco en las nu-
bes, y lo veré, y me acordaré del pacto perpetuo entre Dios
y todo ser viviente, con toda carne que hay sobre la tierra” (Gé-
nesis 9,16).

5. Es un pacto eterno. Ninguna carne seri exterminada con
aguas de diluvio (Gn 9,11). La perpetuidad de la promesa est
vinculada al cardcter divino, unilateral y monergistico del
pacto. Puede ser perpetuo porque es divino en su origen, ad-
ministracién, institucién y confirmacién. Y podemos decir que
esta perpetuidad, no sélo tiene rafz divina, sino que aporta
también testimonio divino. La perpetuidad y la divinidad se
complementan y muestran mutua dependencia.

Estos aspectos demuestran plenamente que el pacto es una ad-
ministracién divina y soberana; y que su concepcidn, deter-
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minacién, propésito, confirmacién y cumplimiento son tales,
que es una administracién o dispensacién de bondad y pacien-
cia que no viene condicionada ni depende del ejercicio de la
fe u obediencia por parte del hombre. Es una administracién
de gracia que emana del beneplacito soberano de Dios, y se
ejerce, sin modificacién o retraccién alguna de sus beneficios,
por la inmutable promesa y fidelidad de Dios. Estd muy cla-
ro que en este pacto no se parte para nada de la idea de con-
venio, contrato o acuerdo. Ni en su origen, constitucién y ope-
racién, ni tampoco en su resultado, incluye este pacto la
nocién de contrato. Su cumplimiento o continuacién, aun en lo
mds insignificante, no se hacen depender de la obligacién o
apreciacién por parte de sus beneficiarios. Sin embargo, se tra-
ta de un pacto hecho con el hombre, con Noé y sus hijos, y con
toda su descendencia, para siempre. Es un pacto de sello tan
divino que no puede ser superado por ningln otro; pero aun
asi, tiene al hombre en la esfera de su operacidn, y tan cierta-
mente como cualquier otra alianza. Aqui tenemos el pacto —en
la pureza de su concepcién— como una dispensaciéon de gra-
cia al hombre, y totalmente divino en su origen, cumplimiento
y confirmacidn.

La pregunta que debemos hacernos ahora inevitablemente es
&ta: ¢Podemos considerar que el pacto postdiluviano con Noé
posee las caracteristicas esenciales de los pactos divinos es-
tablecidos con el hombre? ¢No hay nada en el mismo que im-
pida que lo usemos como norma para establecer la relacién
pactal entre Dios y el hombre en su méis alta expresidén?
Notemos que en este pacto la totalidad de la creacidn estd
incluida en el 4mbito del favor otorgado; de ahi que se objete
y se diga que la relacién con el hombre, implicita en este pac-
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to, haya de considerarse sobre el mismo plano que aquella que
existe con la creacién irracional; y que a causa de ello tal pac-
to no poseerfa las caracteristicas peculiares de los que con-
ciernen especificamente al hombre. Ni que decir tiene que
hemos de tener en cuenta esta observacién en nuestro estudio
de lo que sea un pacto divino en su mas alta expresién de
bendicién y comunién. Pero aun asi, estaria injustificado pres-
cindir por completo de la linea de pensamiento que nos brinda
este pacto.

Un aspecto de la diferencia aludida aparece ya en el pacto
prediluviano con Noé —primer ejemplo de referencia a un
pacto en el Antiguo Testamento (Gn 6,18)—. En este caso, le
fue mandado a Noé hacer ciertas cosas, y el cumplimiento de
las mismas por parte de Noé constitufa la condicién indis-
pensable para la otorgacién de la gracia implicita en el pacto.
«Y o hizo asl Noé; hizo conforme a todo lo que Dios le man-
dé” (Gn 6,22). Pero aun en este caso, en que la obediencia
a ciertos mandamientos viene a ser el medio a través del cual
se actualiza y disfruta la gracia del pacto, hemos de notar
también el hecho de que, en otros aspectos, este pacto exhibe
—tan claramente como el pacto postdiluviano con Noé— las
caracteristicas de ser divino en su iniciacién, determinacidn,
establecimiento y confirmacién. La idea de convenio o acuer-
do es, a todas luces, tan ajena a este pacto como en el caso del
postdiluviano. Y es significativo que los mandamientos que
se afiaden, y cuyo cumplimiento por parte de Noé es condi-
cién indispensable para la bendicién de la preservacién, no
sugieren, ni en lo més minimo, la idea de acuerdo o convenio
mutuos. La manera en que se afiaden los mandamientos es tal,
que el caricter soberano y unilateral de su prescripeién o dis-
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pensacién brilla con el mismo fulgor que en la anunciacién
misma del pacto. Las demandas que se afiaden constituyen,
simplemente, extensiones, aplicaciones o manifestaciones de la
gracia insinuada ya en el pacto. Las instrucciones son de caric-
ter tan soberano como lo es la anunciacién del pacto, y flu-
yen tan naturalmente del mismo que no implican desvio
alguno de la idea de dispensacién soberana. Podriamos, quiza,
considerar a Noé como colaborador con Dios en el cumpli-
miento de las disposiciones del pacto; pero aun asi, tal co-
laboracién serfa completamente ajena a todo concepto da
convenio o acuerdo. Se trata de una colaboracién que se pro-

duce como respuesta a la gracia que el mismo pacto constrifie
y demanda.
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EL PACTO ABRAHAMICO

Al estudiar el pacto abrahdmico nos encontramos con unos
aspectos o facetas completamente nuevos en lo que a la admi-
nistracién del pacto concierne. El primer rasgo distintivo apa-
rece ya en la referencia inicial del mismo; y es el de la solemne
ratificacién con que Dios confirmé a Abraham la certeza de
la promesa de que heredarfa la tierra de Canadn (Gn 15,8-18).
Quizé sea ésta la ratificacién mds contundente que encontra-
mos en toda la FEscritura, especialmente si la interpretamos
como juramento condenatorio de uno mismo; es decir, como
si Dios —antropomérficamente— invocara sobre si la mal-
dicién de desmembramiento en el caso de no cumplir la pro-
mesa dada a Abraham de que poseerfa la tierra.?® La segun-
da faceta distintiva es la referencia a guardar o quebrantar
el pacto (Gn 17,9.10.14). Respecto a la primera faceta dis-
tintiva podemos hacer ciertas observaciones relacionadas con
la cuestién ahora en estudio:

1) Aunque esta faceta es eminentemente distintiva, contiene
lo que ya hemos sefialado en los anteriores pactos; es decir, que
el mismo es una administracién divina —divina en su ori-

20 Cfr. Jer 34,18-20. El consenso general ha sido de que la expresién
karat berit, que es la férmula caracteristica para hacer un pacto, proviene
de la accién de dividir en dos partes un animal y de la ceremonia con
ello asociada, y en virtud de la cual los pactos eran confirmados. Segin
esta suposicién, la terminologia proviene de la solemne rarificacién con
que se sellaba un pacto. Parece ser que tanto Gn 158-18 como Jere-
mfas 34,18-20 favorecen tal interpretacién (cfr. Sal 50,5). Y aunque por
ahora no tengamos otra explicacién satisfactoria de la expresién hebraica,
con todo hemos de decir que la cominmente aceptada no encierra evi-
dencia suficiente para llegar a una conclusidn definitiva. Posiblemente
habremos de esperar a que el estudio de otras fuentes nos brinde mds luz.
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gen, promulgacién, confirmacién y cumplimiento—. No es
Abraham quien pasa por entre los animales divididos: es la
forma teofénica —y la teofonfa representa a Dios—. La ac-
cidén es, por consiguiente, de unilateralidad divina. La con-
firmacién no proviene de Abraham, sino que le es hecha a é].
No es Abraham quien promete fidelidad a Dios con un
juramento de propia maldicién, sino Dios quien promete de
esta manera fidelidad a su promesa; y este hecho pone de ma-
nifiesto la soberania y fidelidad divinas en el pacto constituide,
y le da cardcter. “En aquel dfa hizo Jehovd un pacto con
Abram, diciendo: A tu descendencia daré esta tierra, desde
el rio de Egipto hasta el rio grande, el rio Eufrates” (Gé-
nesis 15,18).

2) La perspicuidad de la sancién y la solemnidad que ella
encierra son correlativas a la intimidad y espiritualidad de
la bendicién que el pacto imparte. La esencia de la bendicién
—la promesa caracterfstica del Antiguo Testamento— es que
Jehova serd el Dios de Abraham y de su descendencia. “Yo
seré vuestro Dios y vosotros seréis mi pueblo.” La esencia,
pues, del pacto, consiste en esta unién y comunién con el
Sefior.

En cuanto a la segunda faceta distintiva, es decir, a la nece-
sidad de guardar el pacto y la exhortacién a no traspasarlo,
no pcdemos evitar la inferencia de que la necesidad de guar-
darlo es complementaria de la riqueza, intimidad y espiritua-
lidad del pacto mismo. La espiritualidad del abrahdmico, en
contraposicién al de Noé, se centra en una relacién religiosa
elevadisima —una relacién de unién y comunién con Dios—.
Alli donde hay relacién religiosa se da mutualidad, y cuan-
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do esa relacién religiosa tenga lugar en la mis alta esfera
espiritual concebible, se dard también entonces la mas alta mu-
tualidad espiritual. Y esto equivale a decir que ha de haber
respuesta por parte de los beneficiarios, y esta respuesta ha
de darse en el plano mis elevado de la devocién religiosa.
Guardar el pacto, por consiguiente, lejos de ser incompatible
con la naturaleza del mismo como administracién de gracia
—divina en su origen, confirmacién y cumplimiento—, cons-
tituye una necesidad que surge de la intimidad y espirituali-
dad de la relacién religiosa que el pacto supone. Cuanto mas
elevada sea nuestra apreciacién de la gracia soberana otorga-
da, tanto mas profunda serd nuestra obligacion de mostrar
reciproca fidelidad. Las demandas de la apreciacién y la gra-
titud se incrementan con la anchura, longitud, profundidad
y altura del favor otorgado. Y tales demandas adquieren for-
ma concreta y practica en la obligacién de obedecer a los man-
damientos de Dios.

Somos, pues, llevados a la conclusién de que en el abrahdmico
no hay desviacién de aquella idea segln la cual un pacto es
una dispensacién soberana de la gracia. Hemos visto que,
lejos de ser empequeiiecida, la gracia es intensificada y aumen-
tada, y que cuanto mayor es la gracia, tanto mds se acentla
la soberanfa de su administracién. La necesidad, por parte del
hombre, de guardar el pacto, no se interfiere con el monergis-
mo divino de su dispensacién. Guardar el pacto constituye
una indicacién de la magnitud de la gracia otorgada y de la
espiritualidad de la relacién constituida. E incluso en este caso,
Ja nocién de convenio o acuerdo es ajena a la naturaleza del
pacto.
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Bien podria objetarse, empero, que la posibilidad de traspa-
sar el pacto interfiere con la perpetuidad del mismo, pues, éno
implica acaso dicha posibilidad una perpetuidad condiciona-
da? “Y el varén incircunciso... serd cortado de su pueblo; ha
violado mi pacto” (Gn 17,14). Sin duda alguna, las bendicio-
nes del pacto y la relacién que el mismo entrafia no pueden
ser gozadas o mantenidas por los beneficiarios a menos que
éstos cumplan ciertas condiciones. Y cuando consideramos la
promesa central del pacto: “Yo seré vuestro Dios, y vosotros
seréis mi pueblo”, descubrimos mutualidad en el sentido més
amplio. La comunién entrafia siempre mutualidad, y de no
darse ésta, la comunién cesa. De ah{ que la respuesta de la fe
y la obediencia surja de la naturaleza misma de la relacién que
el pacto entrafia (cfr. Gn 18,17-19; 22,16-18). Se nos presenta
la obediencia de Abraham como condicién a la que se supe-
ditaba el cumplimiento de la promesa, y la obediencia de la
posteridad de Abraham como el medio a través del cual se
realizarfa la promesa dada al patriarca. Hay, pues, y sin duda
alguna, ciertas condiciones que se resumen en obedecer a la
voz del Sefior y en guardar su pacto.

Sin embargo, no es del todo apropiado hablar de estas condi-
ciones como condiciones del pacto; pues al hacerlo podriamos
sugerir la idea de que el mismo no se dispensa hasta que se
han cumplido las condiciones, y de que éstas son elementos
integrantes en el establecimiento de la relacién pactal. De esta
manera no tendriamos una nocidn verdadera y exacta de lo
que es el pacto. Este es una dispensacién soberana de la gracia
de Dios; implica una gracia que se otorga y una relacién que
se establece. Tanto la gracia dispensada como la relacién
establecida no dependen del cumplimiento de ciertas condi-
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ciones por parte de aquellos sobre quienes ha sido dispensada
la gracia. La gracia se otorga y la relacién se establece por
administracién divina y soberana. ;Cémo hemos, pues, d=
entender las condiciones mencionadas? El ininterrumpido dis-
frute de esta gracia y de la relacién establecida depende del
cumplimiento de ciertas condiciones; pues la gracia otorgada
y la relacién establecida no tendrian significado alguno fue-
ra del cumplimiento de tales condiciones. La gracia otorgada
presupone un sujeto, que es a la vez receptor de la misma;
y la relacién establecida implica mutualidad. Pero las con-
diciones que estamos considerando no son realmente condi-
ciones de dispensacién: son las simples respuestas de la fe, ei
amor y la obediencia —aparte de las cuales no puede conce-
birse el disfrute de la bendicién del pacto y de la relacién que
entrafla—. En una palabra: guardar el pacto presupone que
la relacién del mismo ha sido ya establecida; y no es, por
consiguiente, la condicién de la cual se haga depender el es-
tablecimiento del pacto.

Bajo esta luz, la nocidn de quebrantamiento del pacto adquie-
re un significado completamente distinto. No se trata ya de
ineptitud para afrontar los términos del pacto, ni de incapa-
cidad para responder a las favorables ofertas del acuerdo con-
certado, sino de infidelidad a una relacidén constituida y a
una gracia otorgada. Lo que se rompe al quebrantar el pacto
no es la condicién de dispensacién, sino la de disfrute con-
sumado.

También hemos de hacer notar que la necesidad de guardar el
pacto se enlaza con el particularismo del mismo. El pacto no
reporta fruto de bendicidén para todos indistintamente; y la



discriminacién que él nos ofrece acentia la soberania de Dios
en la otorgacidn de su gracia y en el cumplimiento de sus pro-
mesas. Este particularismo es correlativo a la espiritualidad
de la gracia otorgada y la relacidén constituida, y también con-
sonante con la exactitud de sus demandas. Un pacto que apor-~
tara indistintamente su bendicién no entrafiaria posibilidad
de ser guardado o quebrantado. Por consiguiente, vemos una
vez mas que la intensidad de este particularismo sirve para
acentuar el mandamiento de guardar el pacto —indispensable
para el disfrute de la gracia del mismo.
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EL PACTO MOSAICO

De todos los pactos de Dios con el hombre, el mosaico es el
que parece sustanciar mas la idea de pacto como convenio, y
también —dadas las circunstancias del mismo— la idea de
prescripcién de condiciones. Tales consideraciones han dado
base para ciertas formulaciones tendentes a poner el pacto mo-
saico en radical contraste, no sélo con el abrahamico, sino tam-
bién con el del Nuevo Testamento.

Desde un buen principio hemos de recordar ya que la idea de
cumplimiento condicional no es, en realidad, algo peculiar del
pacto mosaico. Ya hemos tenido que afrontar de manera muy
directa esta cuestién al considerar el pacto abrahamico; y por
ser ésta tan patente en aquél, no tenemos ahora por qué con-
cebir el pacto mosaico en términos distintos al abrahamico,
Otra observacién preliminar es la de que la liberacién de los
hijos de Israel de su esclavitud en Egipto viene claramente
expresada como una prosecucién del pacto abrahdmico. En
referencia a la cautividad egipcia, leemos: “Y oy6 Dios el
gemido de ellos, y se acordd de su pacto con Abraham, Isaac
y Jacob” (Ex 2,24). La tnica interpretacién de este pasaje es
que la liberacidn de Israel de Egipto, y la subsiguiente entra-
da a la tierra prometida, tiene lugar en cumplimiento de
la promesa del pacto hecha a Abraham sobre la posesién de la
tierra de Canadn (Ex 3,16-17; 6,4-8; Sal 105,8-12.42-45;
106,45). Una tercera observacién es la de que la espiritualidad
de la relacién central en el pacto abrahdmico, lo es también
en el mosaico. “Y os tomaré por mi pueblo y seré vuestro
Dios” (Ex 6,7; cfr. Dt 29,13). Este hecho enlaza intima-
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mente el pacto mosaico con el abrahdmico, y demuestra que
ambos tienen delante la misma y mds alta esfera de relacién
religiosa: la de la unién y comunién con Dios. No debemos,
por consiguiente, eliminar o minimizar estas importantes con-
sideraciones de que el pacto mosaico fue hecho con Israel
inmediatamente después de su liberacién de Egipto; y que esta
liberacién era en cumplimiento de la promesa de gracia, dada
en pacto a Abraham, de que su descendencia heredarfa la tie-
rra de Canaan —y todo con la mira de hacer Dios de Israel
su pueblo adoptivo y peculiar.

La primera referencia clara del pacto hecho con Israel en Si-
nai en relacién con el mandamiento de guardar el mismo, la
encontramos en Ex 19,5-6: “Ahora, pues, si diereis ofdo a mi
voz, y guardareis mi pacto, vosotros seréis mi especial tesoro
sobre todos los pueblos; porque mia es toda la tierra. Y vos-
otros me seréis un reino de sacerdotes, y gente santa”. La otra
alusién, también explicita, la encontramos inmediatamente
después de que el pueblo prometiera: “Haremos todas las cosas
que Jehova ha dicho, y obedeceremos®, al esparcir Moisés la
sangre y decir: “He aquf la sangre del pacto que Jehova ha
hecho con vosotros sobre todas estas cosas” (Ex 24,7-8).

Las anteriores referencias, junto con otras consideraciones, po-
drfan dar la impresién de que, para el establecimiento del pac-
to, fueran precisas la previa aceptacién voluntaria por parte
del pueblo y la promesa de obedecer y guardar el pacto. Sin
embargo, el estudio atento de estos pasajes probard que no
hay base para tal interpretacién. En Ex 19,5 no se lee: “S;
verdaderamente obedeciereis mi voz y ziceptareis los términos
estipulados, harfa yo entonces pacto con vosotros”; sino: “Si
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diereis oido a mi voz, y guardareis mi pacto, vosotros seréis
mi especial tesoro”. Se nos presenta aqui el pacto como algo
ya dispensado, operante y entrafiando una relacién. El man-
damiento de guardarlo presupone ya la vigencia del pacto. Sin
duda alguna, las palabras “si diereis oido a mi voz y guarda-
reis mi pacto” expresan una faceta condicional; pero lo que
se condiciona a la obediencia y observancia del pacto es el
disfrute de la bendicién que el pacto presupone. Y lo mismo
podemos decir en cuanto a Ex 24,7-8: el establecimiento del
pacto no depende de la promesa del pueblo; y el versiculo 8 no
ha de interpretarse como si al aceptarlo el pueblo se hubiera
completado el proceso de la relacién pactal. El pacto ya
habia sido establecido y la sangre era, simplemente, la confir-
macién o sello del establecimiento del pacto y la relacién cons-
tituida. Esto aporta una perspectiva distinta a la interpreta-
cién del pacto mosaico, y nos hace ver que también éste es una
administracién soberana de la gracia, divino en su origen, es-
tablecimiento, confirmacién y cumplimiento. Otras referencias
que hallamos en el libro del Pentateuco confirman esta inter-
pretacién de designio o dispensacién soberana (Ex 34,27-28;
Lv 24,8; Nm 18,19; 25,13; cfr. Neh 13,29).

La cuestién de esta faceta condicional a la que aludiamos an-
teriormente requiere, sin embargo, cierta consideracién. ¢Cémo
hemos de conciliar la condicién de obediencia con un con-
cepto monergistico de la administracién de la gracia? La
respuesta ha de ser segtin las directrices que apuntibamos ante-
riormente en referencia a la observancia del pacto abrahdmi-
co. Debemos hacer énfasis ahora sobre el hecho de que el pacto
mosaico, en lo que a la condicién de obediencia incumbe, no
ocupa un plano distinto al abrahdmico. Con demasiada fre-
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cuencia se da por sentado que las condiciones del pacto con
Moisés sitiian a la dispensaciéon mosaica en una categoria com-
pletamente distinta en lo que concierne a la gracia, por una
parte, y a sus demandas y obligaciones por otra. No existe,
realmente, diferencia esencial alguna entre la necesidad de guar-
dar el pacto y obedecer la voz de Dios que encontramos ea
el pacto mosaico, y la misma necesidad que se demanda en el
abrahdmico. En ambos casos las expresiones clave apuntan a
la obediencia a Dios y a la observancia del pacto (cfr. Géne-
sis 18,17-19; Ex 19,5-6).
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EL PACTO CON DAVID

Si el pacto mosaico no implica desviacién de la idea funda-
mental de pacto —segln la cual el mismo es una dispensacién
soberana, divina en su origen, establecimiento, confirmacién
y cumplimiento—, no es de esperar, tampoco, que subsiguien-
tes administraciones pactales hayan de mostrar una concep-
cién radicalmente distinta. Por el contrario, tan basicos son
para el progreso de la historia de la redencién los pactos con
Abraham y Moisés, que los acontecimientos subsiguientes no
hacen sino confirmar e intensificar lo que ya hemos descubier-
to de cardcter especifico en la administracién pactal. Aunque
la palabra pacto no se encuentre en 2 Sm 7,12-17, la conclu-
sién que hemos de sacar es la de que aqui se encierra aquella
anunciacién a David que en otros lugares viene referida como
“e] pacto con David”. En el Salmo 89,3-4, se reiteran clara-
mente las palabras de 2 Sm 7,12-17: “Hice pacto con mi
escogido; juré a David mi siervo, diciendo: Para siempre con-
firmaré tu descendencia, y edificaré tu trono por todas las gene-
raciones”. Y lo mismo podemos decir de otros versiculos que
siguen en el mismo salmo (cfr. vs. 26-27). “Mi pacto sera firme
con é1” (v. 28). “No olvidaré mi pacto, ni mudaré lo que ha sa-
lido de mis labios” (v. 34; cfr. Sal 132,11 y ss.). El estudio
de los mismos demostrard que lo mds sobresaliente de ellos es
la seguridad, determinacién e inmutabilidad que atribuyen
a la promesa divina. Nada confirmaria tanto la nocién de pac-
to inferida de los ejemplos ya considerados como el énfasis de
estos pasajes del pacto davidico sobre la certeza de su cumpli-
miento —resultante de la promesa y juramento de Dios—. La
seguridad y certeza, como caracteristicas del pacto, se echan
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claramente de ver en este paralelismo: “Hice pacto con mi es-
cogido—Juré a David mi siervo”. Y el mismo David, al
término de su carrera, se reclina en esta nota de certeza: el
pacto de su Dios era el refugio de su consolacién y confianza:
“No es asi mi casa para con Dios; sin embargo él ha he-
cho conmigo pacto perpetuo, bien arreglado en todo y seguro;
el cual es toda mi salvacién y todo mi placer: ¢pues no lo
hard él florecer?” (2 Sm 23,5). %! Ningin otro ejemplo en el
Antiguo Testamento fundamenta con mds claridad la tesis
de que el pacto es una promesa soberana —promesa solem-
nizada por la santidad de un juramento, inmutable en su se-
guridad y confirmada divinamente en todo lo que a la certeza
de su cumplimiento se refiere.

Estas promesas del pacto con David son, naturalmente, mesi-
nicas; es en Cristo que la simiente de David se establece para
siempre y el trono se levanta para todas las generaciones. Y
cuando nos referimos a esto no podemos omitir la relevancia
de aquellos pasajes de Isajas en que se nos dice que el siervo
del Sefior ha sido dado por pacto al pueblo. El profeta intro-
duce al personaje mesidnico con las palabras: “He aqui mi
siervo, yo le sostendré; mi escogido, en quien mi alma tiene
contentamiento” (Is 42,1); e inmediatamente afiade: “Yo Jeho-
véa te he llamado en justicia, ¥ te sostendré por la mano; te
guardaré y te pondré por pacto al pueblo, por luz de las na-
ciones” (v. 6). En Is 49,8, el Sefior reitera: “Te guardaré, y
te daré por pacto al pueblo”. La coordinacién que establece
Is 55,3-4 es igualmente significativa: “Inclinad vuestro ofdo,
y venid a mi; ofd, y vivird vuestra alma; y haré con vosotros

2! Véase la traduccién de la Versién Moderna.
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pacto eterno, las misericordias firmes a David. He aqul que
yo lo di por testigo a los pueblos, por jefe y por maestro a las
naciones.” Nada, a no ser una dispensacién soberana y una
otorgacién unilateral, podria armonizar con la donacién del
Siervo como pacto a las naciones. Cualquier nocién de acuer-
do o convenio violentaria terriblemente la soberanfa de la gra-
cia presupuesta y el divino monergismo de la accién implicada.
Y sin duda alguna, esta manera poco comin de expresar el
modo como se otorga la gracia viene dictada por la consi-
deracién de que nada puede acentuar tanto la certeza y la se-
guridad de la promesa y su cumplimiento como el que nos
venga en sancién de pacto. Ademds, la inferencia ineludible
que hemos de sacar de este pasaje es que el pacto eterno que
el Sefior hace con las naciones, es correlativo al hecho de
que ha dado al Siervo como pacto a los pueblos, La seguridad
del mismo se fundamenta en la seguridad de la donacién del
Stervo como pacto a las gentes. Y cuando Malaquias llama al
mensajero “el dngel del pacto” (3,1), hallamos la implicacién
de que, no sblo es el Mesfas dado por pacto a las gentes, sino
también el que lleva a término su misién seglin las directrices
del pacto. El es el 4ngel del pacto, por cuanto viene a obtener
la promesa y propésito del mismo; y £l es en s{ mismo el pac-
to, por cuanto las bendiciones y provisiones del mismo depen-
den de tal manera de El, que viene a ser la encarnacién de
estas bendiciones y de aquella presencia del Sefior con su pue-
blo que el pacto asegura. Sean cuales fueren los limites de
nuestra responsabilidad de inclinar el ofdo, oir y allegarnos
como requisito para apropiarnos de la bendicién y relacién de
la gracia pactal, resulta evidente que el pacto, en s{ mismo, es
una donacién soberana del nifio nacido, del Hijo dado (Is 9,6).
No hay nocién alguna de contrato en la declaracién: “Te daré

35



por pacto a las gentes”; ni tampoco en la promesa: “Y haré
pacto eterno con vosotros, las misericordias firmes a David”.
En otros pasajes de la profecia de Isafas hallamos que lo que
mAis se pone de relieve en la revelacidén del pacto es la cer-
teza e inmutabilidad de la gracia de Dios. “Porque esto me
serd como en los dias de Noé, cuando juré que nunca mas las
aguas de Noé pasarfan sobre la tierra; asi he jurado que no me
enojaré contra ti, ni te refiiré. Porque los montes se moveran,
y los collados temblardn, pero no se apartard de ti mi miseri-
cordia, ni el pacto de mi paz se quebrantaré, dijo Jehova, el
que tiene misericordia de ti” (Is 54,9-10; cfr. 59,21). Este pa-
saje demuestra que el pacto postdiluviano con Noé constituye
Ja norma o modelo de lo que se encierra en el pacto de paz que
Dios ha establecido con su pueblo; a saber: un compromiso ju-
ramentado y una certeza jurada de promesa y gracia irrevo-
cables.
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EL PACTO EN EL NUEVO TESTAMENTO

Cuando llegamos al Nuevo Testamento nos encontramos con
que un buen nimero de ejemplos de diatheke son referencias
a los pactos del Antiguo Testamento —algunas veces en cita li-
teral del Antiguo Testamento (Lc 1,72; Hch 3,25; 7,8; Ro-
manos 9,4; 11,27; 2 Cor 3,14; Gal 3,15.17; 4,24; Ef 2,12;
Heb 8,9; 9,4.15.20)—. En otras ocasiones se hace referencia
a ciertas promesas del Antiguo Testamento, aunque no especi-
ficamente a los pactos.

De estas alusiones al Antiguo Testamento podemos sacar im-
portantes ensefianzas relacionadas con nuestra investigacién.
La primera, que encontramos en Lc 1,72, es iluminadora. Cuan-
do Zacarias dice que el Sefior, Dios de Israel, se acords de su
santo pacto, del juramento que hizo a Abraham, es bien evi-
dente que concibe que los eventos de su doxologia de la reden-
cién constituyen el cumplimiento del pacto abrahdmico. El
lenguaje de su bendicidn es, a todas luces, reminiscencia del
empleado cuando Dios prepard a su pueblo para la inminente
liberacion del yugo de Egipto. No podemos eludir la inferen-
cia de que la realizacién redentora que la venida de Cristo
representaba, tenfa en la redencién de Egipto su prototipo his-
torico. A los ojos de Zacarfas, la misma fidelidad a la pro-
mesa y juramento del pacto que se ejemplariza en la realiza
cién redentora de Cristo, se echa de ver en la redencién del
yugo de Egipto por Moisés y Aarén. Esto demuestra que la
trama sobre la que se asentaba el pensamiento del israelita fiel
de entonces, era la de la unidad y continuidad de la revela-
cién y accién del pacto de Dios; y esto es algo que de manera
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espontanea aflora en la accidn de gracias de Zacarfas y lleva,
al mismo tiempo, la impronta del Espiritu Santo. Zacarias
hablé por inspiracién, ya que se nos dice que estaba “lleno
del Espiritu Santo, y profetizé” (Lc 1,67).

Otra cosa digna de notarse es que, con referencia a los
privilegios de Israel, se nos habla de “pactos”, en plural
(Rom 9,4; Ef 2,12). Est4 claro, pues, que los escritores del Nue-
vo Testamento no concebian las peculiares prerrogativas de
Israel simplemente en términos del pacto abrahdmico —aun
por mucha preeminencia que se dé a este pacto en algunos pa-
sajes—. Y aun mas significativo es el hecho de que Pablo ha-
ble de estos pactos como “pactos de la promesa” (Ef 2,12).
Pablo no vacila en colocar a los diferentes pactos que consti-
tufan el sello distintivo de Israel en la categorfa de promesa;
como tampoco vacila en incluir a los “pactos” juntamente con
la adopcién, la gloria, la promulgacién de la ley, el culto y
las promesas (Rom 9,4). En esto se nos marca una orientacién
para el sendero que hemos de seguir para alcanzar una concep-
cién neotestamentaria del pacto.

Quizds el més significativo de todos los pasajes del Nuevo
Testamento sea el de Gal 3,15.17. E! énfasis de Pablo se cen-
tra aqui en la inmutabilidad, seguridad e inviolabilidad del
pacto. “Un pacto, aunque sea de hombre, una vez ratificado,
nadie lo invalida, ni le afiade”. “El pacto previamente
ratificado por Dios para con Cristo, la ley que vino cuatro-
cientos treinta afios después, no lo abroga, para invalidar la
promesa”. Sea cual fuere el punto de vista que tengamos del
significado preciso de diatheke en este pasaje —ya sea seglin
un sentido testamentario o dispensatorio—, no podemos eva-
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dirnos del pensamiento central del Apdstol: un pacto huma-
no, una vez confirmado, es irrevocable; y la misma inviola-
bilidad caracteriza al pacto abrahdmico y, por consiguiente,
también la promesa contenida en el mismo. Aqui, sin posible
objecibn, se nos presenta el pacto como una promesa y dispen-
sacién de gracia, divinamente establecido, confirmado, y rea-
lizado, inviolable en sus provisiones y de permanente validez.

I. El Nuevo y el Antiguo Pactos

Cuando consideramos aquellos pasajes del Nuevo Testamen-
to que se ocupan especificamente del nuevo pacto, en contra-
posicién con el antiguo, es muy significativo notar que el con-
traste que sc establece entre la nueva economia y la antigua
no presupone una diferencia entre pacto y algo distinto a un
pacto. El contraste se establece dentro de los horizontes mis-
mos que caracterizan el pacto. Y esto hard que nosotros espe-
remos encontrar en el Nuevo Testamento la idea bdsica de
pacto que descubrimos en el Antiguo; y se confirma nuestra
suposicién al reparar en el hecho de que el nuevo pacto viene
a ser el cumplimiento del pacto hecho con Abraham (Lc 1,72;
Gil 3,15 y ss.). Podemos establecer el hecho de que el nuevo
pacto es el desarrollo y cumplimiento del abrahdmico dicien-
do que, precisamente porque la promesa dada a Abraham tenfa
el caricter y ligazén de vinculo jurado de pacto, su realiza-
cién, en el cumplimiento de los tiempos, era inviolablemente
cierta. El nuevo pacto, como tal, no difiere del abrahdmico: es
una administracién soberana de la gracia, divino en su origen,
establecimiento, confirmacién y cumplimiento. La evidencia
mds concluyente, sin embargo, se desprende del estudio de la
naturaleza del nuevo pacto en el Nuevo Testamento. Descu-
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briremos entonces que las facetas distintivas del pacto en el
Nuevo Testamento son las mismas que en el Antiguo.

Por las palabras de nuestro Sefior de que su sangre era la san-
gre del pacto que se derramaba por muchos para remisién
de pecados, y que la copa era el nuevo pacto en su sangre, no
podemos por menos que considerar al pacto como la suma
total de la gracia, bendicién, verdad y comunién implicitas
en la redencidn obtenida por su sangre (Mt 26,28; Mc 14,24;
Lc 22,20; 1 Cor 11,25). El pacto, pues, ha de referirse a la
otorgacién y relacién logradas por la sangre redentora que
El derramé; es la amplitud de la gracia comprada con su
sangre. Sin duda se alude aqui, 2 modo de comparacién, a
la sangre que sellaba el antiguo pacto, el mosaico (Ex 24,6-8;
cfr. Heb 9,18). Y puesto que el nuevo pacto es contrastado
con el antiguo, no podemos suponer que este contraste impli-
que una retraccién o disminucién de aquella gracia que, como
hemos visto, constituye la esencia del pacto en el Antiguo Tes-
tamento.

Aparte de la referencia de 1 Cor 11,25 sobre la institucién de
la Cena del Sefior, el tnico pasaje en que Pablo se refiere ex-
clusivamente al nuevo pacto es el de 2 Cor 3,6. Sin em-
bargo, es aqui donde encontramos la mds iluminadora re-
flexién sobre la naturaleza del nuevo pacto. Es un ministerio
del Espiritu como Espiritu de vida (vs. 6 y 8); es un minis-
terio de justificacién y de libertad (vs. 9 y 17). Pero lo mas
caracteristico es aquello de que se trata de un ministerio de
transformacidén —a través del cual somos transformados a la
imagen del Sefior misme—. Cuando hacemos nuestra la signi-
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ficacién de tales bendiciones seglin la ensefianza del Nuevo
Testamento, y en especial de Pablo, nos percatamos de que
el nuevo pacto ministra las mds altas bendiciones y consigue
para nosotros aquella relacién con Dios que es la corona y fin
de la historia redentora, y la clspide suprema de la comunién
religiosa.

Al dirigir nuestra atencién a la Epistola a los Hebreos, y es-
pecialmente a aquellos pasajes en que se establece un contraste
entre la inferioridad del pacto mosaico y la excelencia tras-
cendente del nuevo y mejor pacto, hallamos que también se
aplica en éste, en grado superlativo, la nocién de pacto que
hemos descubierto anteriormente. Por agudo que sea el pro-
blema que la evaluacién del pacto mosaico por parte del au-
tor de la epistola plantea, la solucién del mismo en nada cam-
biar4 nuestra posicién en cuanto al concepto que él tiene del
nuevo y mejor pacto. Es un pacto con mejor ministerio, pues
nos concede mejor acceso a Dios y nos mantiene en mds exce-
Jente comunién (Heb 8,6). Sea cual fuere la relacién peculiar
que el antiguo pacto lograra establecer entre Dios e Israel, lo
cierto es que el nuevo pacto relega a la oscuridad esta antigua
relacién de intimidad; pues el nuevo pacto, de manera mara-
villosa, hace que se cumpla la promesa: “Y seré a ellos por
Dios, y ellos me serdn a mi por pueblo” (Heb 8,10). En otras
palabras: la relacién espiritual que deviene el centro de la
gracia pactal de ambos pactos —el abrahdmico y el mosaico—,
alcanza en el nuevo su madurez mis fructifera. Tan grande
es esta madurez, que el contraste, si asi se quiere, puede indi-
carse en términos absolutos. El nuevo pacto estd establecido
sobre mejores promesas (Heb 8,6). Vimos ya como el vinculo
de una promesa juramentada constituia la esencia del pacto;
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pues bien, en el nuevo pacto las promesas son mejores, y ocu-
pan el primer plano para que nos percatemos de su superiori-
dad. También hemos de decir que en el nuevo pacto no se
prescinde de la ley; el contraste no consiste en que el anti-
guo tuviera ley y el nuevo no; o la superioridad, en que
el nuevo abrogara la ley; sino en que en el nuevo la ley.
adquiere una relacién de mayor intimidad con nosotros, y
también un cumplimiento mas profundo. “Pondré mis leyes
en la mente de ellos, y sobre su corazén las escribirc”
(Fleb 8,10). El nuevo pacto viene a ser el dispensador del
perdén de los pecados: “Seré propicio a sus injusticias, y
nunca mds me acordaré de sus pecados y de sus iniquida-
des” (Heb 8,12). Finalmente, el nuevo pacto universaliza
la difusién del conocimiento: “Porque todos me conocerdn,
desde el menor hasta el mayor de ellos” (Heb 8,11). En todo
€sto nos encontramos con que el pacto es una administracién
soberana de gracia y promesa, que establece la relacién de
comuni6n con Dios, y que alcanza en el nuevo su expresion
mas rica y completa. En una palabra, el nuevo pacto no es
sino aquel que hallamos en la linea de revelacién y consecu-
cidn redentoras. Si lo que caracteriza al pacto es la divinidad
de su iniciacién, administracién, confirmacién y cumplimiento,
aqui tenemos este cardcter divino en la ctspide de su revela-
cién y actividad.

1. La idea de “testamento”

En el Nuevo Testamento no hay ejemplo de diatheke que corro-
bore mejor la tesis que estamos desarrollando que el de He-
breos 9,16-17. Ha habido intérpretes que han mantenido que in-
cluso en este pasaje la palabra no ha de traducirse o entenderse
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como testamento, sino como pacto.” Creo que Geerhardus
Vos ha mostrado claramente la falsedad de esta interpreta-
cién. ®® Podemos, pues, asumir que en estos dos versiculos el
autor de la carta a los Hebreos introduce la idea testamenta-
ria de dltima voluntad. Ha de admitirse, desde luego, que este
uso es excepcional en el Nuevo Testamento, y que es introdu-
cido aqui con el propésito especifico de ilustrar la eficacia tras-
cendente de la myerte de Cristo al conseguir los beneficios del
pacto de gracia.® De la misma manera que lo dispuesto en
la Gltima voluntad surte efecto a la muerte del testador, ad-
quiriendo validez y fuerza total para beneficio del legatario,
del mismo modo —puesto que Cristo por el Espiritu eterno se
ofrecié a s{ mismo sin macula a Dios—, la bendicién del nue-

b

VO pacto viene a ser nuestra. Vemos especificamente en e] con-
texto, que nuestra conciencia es limpiada de obras muertas
para servir al Dios vivo y recibir la promesa de la herencia
eterna. Las provisiones testamentarias a que se alude en los
vs. 16 y 17 son introducidas simplemente para presentar

22 Cfr. B. T. Westcott: The Epistle to the Hebrews (Londres, 1903),
pp. 300 y ss.; David Rusell: A Familiar Survey of the Old and New Co-
venants (Edinburg, 1824), pp. 137 y ss.; Thomas Scott: The New
Testament of our Lord and Saviowr Jesus Christ ad Hb 9,16.17. Scott,
sin embargo, no adopta una postura dogmética. Refiriéndose a la inter-
pretacién que considera la muerte, no como del testador, sino como la
implicita en el sacrificio, dice que él no puede sino pensar que esta in-
terpretacién es la mds obvia “y mds en consonancia con la manera gene-
ral de razonar del Apéstol”.

23 Véase “Hebrews, the Epistle of the Diatheke” en The Princeton Theo-
logical Review, vol. XIII, pp. 614 y ss.; cfr John Owen: An Exposition
of the Epistle to the Hebrews ad Heb 9,16.17.

24 Bien podria ser que en Gal 3,15 Pablo usara esta idea testamentaria.
De ser asi, resulta obvio que es una dltima voluntad o testamento lo que
habria de considerarse como confirmado inmutablemente antes de la muer-
te del testador, como en la ley siro-griega, en contraposicién con la de
Heb 9,16.17, que llega a ser operante a la muerte del testador (Véase
Vos, op. cit., pp. 611 y ss.).



con mas fuerza la eficacia de la muerte de Jests al llevar a
efecto las bendiciones del nuevo pacto. De la misma manera
que no hay posibilidad de interferir las clusulas testamenta-
rias una vez que el testador ha muerto, asi tampoco hay posi-
bilidad alguna de modificar la aplicacién eficaz de las ben-
diciones del pacto. Este uso de las disposiciones testamentarias
del cédigo romano para ilustrar la seguridad inviolable
resultante de la muerte expiatoria de Cristo, sirve para sub-
rayar el cardcter unilateral del nuevo pacto. Una cosa queda
muy clara: un testamento implica una disposicién unilateral
de bienes. {Cudn completamente ajena a la nocién de con-
venio, contrato o acuerdo es aquella disposicién o dispensa-
ciébn que respecto a su operacién eficaz puede ser ilustrada
por la idea de una dltima voluntad! Este uso ocasional de
diatheke como testamento no puede relacionarse con una no-
cién de pacto que de alguna manera se derive de la idea de
acuerdo mutuo.
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CONCLUSION

Esto nos lleva al final de nuestro estudio de la naturaleza del
pacto de Dios con el hombre. Desde el principio de la reve-
lacién de Dios al hombre en disposiciones pactales, encontra-
mos una unidad de concepcién que sirve para indicar que un
pacto divino es una administracidén soberana de gracia y pro-
mesa. La idea clave o constitutiva de pacto no nos la propor-
ciona la nocién de convenio, contrato o acuerdo, sino la de
dispensacién en sentido de disposicién. Sin embargo, el con-
cepto central y bésico se aplica a una variedad de situaciones,
y el carécter preciso de la gracia otorgada y la promesa dada
difiere segtin sea la administracién pactal de que se trate. La
diferenciacién no hay que buscarla en una desviacién de este
concepto bdsico, ya que consiste, simplemente, en diferentes
grados de riqueza y plenitud de la gracia otorgada y la pro-
mesa dada. De manera preponderante en el uso de la Escri-
tura, el pacto se reflere a una gracia y una promesa especifica-
mente redentoras. Los sucesivos pactos coinciden con las
sucesivas épocas en el despliegue y consecucién de la voluntad
redentora de Dios. No sélo son contempordneos, sino también
correlativos a estas épocas; y no solo correlativos, sino tam-
bién constituyentes, por si mismos, de tales épocas; de manera
que la revelacién y consecucién redentoras vienen a identi-
ficarse con la consecucién y revelacién del pacto. Al apreciar
este hecho llegaremos a darnos cuenta también de que los pro-
gresos de estas épocas en el despliegue de la revelacién reden-
tora son, al mismo tiempo, avances en Ja manifestacién de las
riquezas de la gracia del pacto. Este enriquecimiento progresi-
vo de la gracia que otorga el pacto no es, en modo alguno,
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una retraccién o desviacién del concepto constitutivo original,
sino —como as{ debfa esperarse— una expansidn e intensi-
ficacién del mismo. De ahi, pues, que al llegar a la cima y
ctspide de la administracién pactal en la época del Nuevo
Testamento, hallemos que la soberana gracia y promesa al-
canzan su mas alto grado de dispensacién; pues se trata de
una gracia que se otorga y una promesa que se da con miras
a la consecucién de la meta mis elevada para el hombre.
No es de extrafiar, pues, que al nuevo pacto se le llame el
pacto eterno. En su progreso a través de las edades, la reve-
lacién del pacto alcanza su consumacién en el nuevo pacto;
éste no es distinto, en principio y caricter, de los pactos que
le precedieron y lo prepararon; sino que es, de por si, la com-
pleta realizacién y encarnacién de aquella gracia soberana
que habia sido el principio constitutivo de todos los otros pac-
tos. Y al recordar que el pacto es, no sélo otorgacién de gra-
cia y promesa juramentada, sino también relacién con Dios
en un plano que constituye la corona y meta de todo el pro-
ceso de la fe —unién y comunién con Dios—, descubrimos otra
vez que el nuevo pacto sitda tal comunidn en el plano mis
alto posible. En el centro de la revelacién pactal, y como coro
incesante, encontramos la promesa cierta: “Yo seré vuestro
Dios, y vosotros seréis mi pueblo”. Y no difiere de los demis
por el hecho de que el nuevo pacto inaugure esta peculiar
intimidad. Se diferencia, simplemente, por el hecho de que en
¢l se alcanza el mas rico y maduro disfrute de la comunién
resumida en aquella promesa. También epn este particular el
NUEVO es un pacto eterno: ya no admite mis posibilidad de
desarrollo o enriquecimiento. El mediador del nuevo pacto no
es otro sino el Hijo mismo de Dios, el resplandor de la glo-
ria del Padre y Ia expresa imagen de su substancia —el here-
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dero de todas las cosas—. El es también el fiador del mismo;
y por cuanto no puede haber mds alto fiador o mediador que
el Sefior de gloria, y tampoco puede haber sacrificio mds tras-
cendente, en su eficacia y finalidad, que el sacrificio de Aquel
que a través del Espiritu eterno se ofrecid a si mismo sin
mancha a Dios, este pacto es insustituible. La gracia y la ver-
dad, la promesa y su cumplimiento, tienen en este pacto su
pleroma, su plenitud, y es segtin la concepcién del nuevo pacto
que se dird: “He aqui el taberndculo de Dios con los hombres,
y él morara con ellos; y ellos serdn su pueblo, y Dios mismo
estara con ellos como su Dios” (Ap 21,3).






